SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 525/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela URBAR p. s. Horné Jabloiiovce,
Jablonovce 215, zastupeného Advokatska kancelaria Maslak, s. r. o., Strska 716/5, Modra, proti
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/80/2024 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) oznacenym
rozsudkom najvyssieho sudu. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ najvys$Siemu sudu
na d’alSie konanie a uloZit’ mu povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel' bol v konani pred vSeobecnymi stdmi v postaveni zalované¢ho v konani o urcenie
neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni staZovatel’a, ktorymi bola schvalend zmena zmluvy
o pozemkovom spolocenstve v dvoch bodoch v tomto zneni:

a) ,,Na prevod podielu na spolocnej nehnutelnosti medzi clenmi spolocenstva, ako aj na tretiu
osobu (neclena spolocenstva) sa uplatiuje predkupné pravo, to neplati ak ide o prevod na blizku
osobu alebo na spolocenstvo ako na pravnicku osobu. Ak vlastnik podielu na spolocnej
nehnutelnosti prevdadza svoj spoluvlastnicky podiel, pri ktorom plati predkupné pravo, je povinny
ho ponuknut  oprdavnenym osobam z predkupného prava, podiel mozno ponuknut
prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni viastnici alebo spolocenstvo
konajuce prostrednictvom vyboru, viastnik ho moze previest' clenovi spolocenstva, resp. tretej
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b) ,,Kazdy clen spolocenstva ma pri hlasovani na zasadnuti zhromazdenia jeden hlas.*



3. Okresny sud zalobe vyhovel aurcil, ze prijaté uznesenia su neplatné. Neplatnost’ prvého
uznesenia odévodnil tym, Ze je v rozpore s § 9 ods. 7 zadkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z. z.*). Uvedené
ustanovenie vyslovne uvadza, ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave sa
na prevod medzi ¢lenmi spoloCenstva nevztahuju, a poukazal aj na ucel tejto upravy, ktorym je
umoznit kumulaciu drobnych podielov atiez odbremenit’ prevodcu od oslovovania mnoZstva
ostatnych spoluvlastnikov. Ked’ze zdkon predkupné pravo vyslovne vylucuje, jeho zakotvenie
v zmluve o pozemkovom spolo¢enstve je v rozpore so zakonom, teda neplatné. Neplatnost’ druhého
uznesenia odovodnil okresny sud tym, Ze zakon preferuje vyjadrenie ucasti na vykone prav
a povinnosti podla vysky podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, alen ak to nie je mozné, mozno
mieru ucasti dojednat’ inak, ¢o vSak nie je pripad ¢lenov st'azovatela, ked’ze dosial’ sa vykon prava
povinnosti vyjadroval podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., teda podla vysSky podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti.

4. Krajsky sid napadnuty rozsudok potvrdil. V oddvodneni sa v zmysle § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stotoznil s odévodenim okresného sidu. Nad ramec
argumentacie okresného sudu dodal, Ze medzi ¢lenmi spolocenstva nebol dosiahnuty konsenzus
v rozsahu 100 % tykajuci sa dojednania zmluvného predkupného prava, a preto také ani vzniknat
nemohlo.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vadu podl'a § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze
krajsky sud neodpovedal na zdsadné otazky nastolené v odvolani a v konani pred okresnym stidom.
Podrla stazovatela sa okresny sud venoval Gprave zdkonného predkupného prava podla § 9 ods. 7
a8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. anevenoval sa moZnosti Upravy zmluvného predkupného prava
na zéklade § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. V tomto namietal aj nespravny zaver
krajského sudu, Ze ak nie je sthlas ¢lenov pozemkového spolocenstva v rozsahu 100 %, nemoze
dojst’ k aprave zmluvného predkupného prava, pricom tento zaver nebol nijako podlozeny. Sudy
nezohladnili ndmietku st'azovatel’a, Ze prijaté uznesenia smeruju k zachovaniu kolektivneho prvku
a majii znemoznit, aby uréiti ¢lenovia ziskali rozhodujucu viésinu hlasov. Co sa tyka nespravneho
pravneho posudenia (§ 421 v spojeni s § 432 CSP), stazovatel nastolil dve pravne otazky: ,,Ci su
¢lenovia pozemkového spolocenstva opravneni dohodnut si v zmluve o pozemkovom spolocenstve
zmluvné predkupné pravo... Ci je § 15 ods. 1 ZoPS dispozitivnym ustanovenim vzhladom na § 5
ods. 1 pism. j) ZoPS, a teda ¢i ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPS pripusta taku vnutornu upravu zmluvy
o spolocenstve podla § 5 ods. 1 pism. j) ZoPS, podla ktorej ma kazdy clen spolocenstva
na rozhodovani zhromazdenia spolocenstva jeden hlas (bez zohladnenia pomeru velkosti inych
clenskych prav).

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol. Napadnuty rozsudok krajského sudu
povazoval za dostato¢ne odovodneny, pricom krajsky std sa stotoznil s odovodnenim okresného
sudu, ktory svoj rozsudok podrobne a dostatocne odovodnil v bodoch 36 — 45.

7. Vo vztahu k prvej pravnej otazke uviedol, Ze pre jej posidenie je potrebné sa zaoberat’ tym,
¢i ustanovenie § 9 ods. 7 zékona ¢. 97/2013 Z. z. je ustanovenim dispozitivnym, od ktorého sa
mozno odchylit. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ide o normu kogentnd, ¢o ma za nasledok, Ze
Clenovia pozemkového spolocenstva nie st opravneni dohodnut’ si v zmluve o pozemkovom



spolocenstve zmluvné predkupné pravo, pretoze predmetné ustanovenie zdkona vylucuje aplikaciu
§ 140 Obcianskeho zdkonnika priamo odkazom na toto ustanovenie zdkona.

8. Vo vztahu k druhej pravnej otdzke najvyssi sud konstatoval, ze pre vyrieSenie daného sporu nie
je podstatnym, ¢i je ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. kogentné alebo dispozitivne,
a preto druhd otazka nebola rozhodujica pre meritorne posudenie veci. Takisto uviedol, ze zastava
nazor, ze pomer ucasti ¢lenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva
v spoloCenstve bolo mozné urcit’ podl'a § 9 ods. 4 zakona ¢. 97/2013 Z. z., ked’Ze bol takto urceny
od samotného vzniku spolocenstva, a to az do prijatia sporného rozhodnutia zhromazdenia. Preto
neboli splnené zdkonné podmienky podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 97/2013 Z. z. pre iné urcenie podielu
na vykone prava a povinnosti.

9. Proti uvedenému rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel' ustavnu st’aznost. V tUstavnej
staznosti vznasa dva okruhy namietok. Po prvé uvadza, ze v dovolani ziadal posudit’ zmluvné
predkupné pravo, priCom najvyssi sud sa venoval zdkonnému predkupnému pravu, pritom valné
zhromazdenie pozemkového spoloCenstva je vzmysle § 14 ods. 7 opravnené rozhodovat
o zmenach zmluvy o spolo€enstve, priCom v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. rozhoduje
nadpolovi¢nou vicSinou clenov. Tym najvyssi sud zasiahol do autondmie fungovania clenov
stazovatel'a. Poukazuje na to, ze zaver uvedeny v bode 19 napadnutého rozsudku nie je ni¢im
podlozeny. Po druhé stazovatel’ namieta, Zze na druht dovolaciu otazku nedostal odpoved’, a takisto
poukazuje na rozpor v odovodneni (body 21 a 22).

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat prdvomoc vSeobecnych stdov uUstavne
konformnym spdsobom interpretovat’ pravne predpisy, a to za predpokladu, Ze tato interpretacia
nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav aslobod. Z tustavného hladiska je
podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka a aby bola ¢o
najustalenejsia, a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze Gicastnikovi sudneho konania sa
stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prisluSnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 249/2011, TV. US 295/2012). Suc¢astou prava na spravodlivy proces je aj dostatodné
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Ustavny sud sa preto zaoberal tym, &i napadnuty rozsudok je
z ustavnopravneho hladiska udrzatel'ny a ¢i sit ndmietky st'azovatel'a dovodné.

11. Prvy okruh ndmietok smeruje k nespravnemu postdeniu uznesenia stazovatel'a, v ktorom bolo
vramci zmeny zmluvy o pozemkovom spolocenstve odsthlasené predkupné pravo clenov
spolocenstva pri prevode podielu aj medzi ¢lenmi spolodenstva. Ustavny sud uvadza, Ze pravne
posudenie najvysSieho sudu tykajlice sa tejto otdzky je spradvne, ateda aj ustavne udrzatelné.
Takisto uvadza, ze aj odovodnenie tohto pravneho posudenia je dostatocné a v sulade
s poziadavkami prava na spravodlivy proces garantovany ustavou, listinou a dohovorom.
Vseobecné sudy spravne poukazali na § 9 ods. 7 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., ktory vyslovne uvadza, ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave sa na prevod medzi ¢lenmi spolo¢enstva
nevzt'ahujl, priCom poukdzal aj na ucel tejto Upravy, ktorym je umoznit' kumulaciu drobnych



podielov a tiez odbremenit’ prevodcu od oslovovania mnozstva ostatnych spoluvlastnikov. Ked'ze
zakon predkupné pravo vyslovne vylucuje, jeho zakotvenie v zmluve o pozemkovom spolocenstve
je v rozpore so zdkonom, teda neplatné. Najvyssi sud spravne vychadzal zo zaveru, Ze uvedené
ustanovenie je kogentné a nie je mozné ho pri prevode medzi ¢lenmi neaplikovat. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze nie je mozné si obsahovo rovnaké dojednanie (teda zmluvné predkupné pravo)
odsuhlasit’ v zmluve o pozemkovom spolocenstve. Na okraj mozno uviest’, Ze stazovatel’ spravne
uvadza, Ze o zélezitostiach spoloCenstva sa rozhoduje podla pravidiel uvedenych v § 14 a 15
zakona €. 97/2013 Z. z., a teda na prijatie uznesenia nebolo potrebnych 100 % hlasov, ¢o uviedol
krajsky sud nad ramec uz uvedenej argumentécie. Najvyssi sud vSak na tejto uvahe krajského sudu
svoje rozhodnutie nepostavil a oddévodnil svoj pravny ndzor uz popisanym oddvodnenim, ktoré je
spravne.

12. Druhy okruh namietok smeruje proti zdveru najvysSieho sudu, ze od druhej pravnej otazky
rozhodnutie vo veci samej nezavisi. Aj v tomto smere mozno konstatovat, ze zaver najvysSieho
sudu je spravny. Podl'a najvysSieho sudu na urcenie iné¢ho podielu na vykone prav a povinnosti
spolocenstva je potrebné splnit’ podmienky v zmysle § 9 ods. 5 zdkona &. 97/2013 Z. z., ato
a) spolo¢na nehnutelnost’ je zapisand na viacerych listoch vlastnictva a b) pomer ucasti ¢lenov
nemozno urcit’ podla velkosti ich podielov. Najvyssi sud konstatuje, Zze v pripade stazovatel’a je
sice spolo¢nd nehnutelnost’ zapisana na viacerych listoch vlastnictva, ale tato skuto¢nost’ nijako
nebrani uréit pomer hlasov ¢lenov na zhromazdeni podla velkosti ich podielov na spoloc¢nej
nehnutelnosti, ked’Ze takto bol pomer hlasov na valnom zhromaZzdeni ur¢ovany od roku 2014, kedy
vznikol stazovatel. Najvyssi sud spravne uvadza, ze preto v uvedenom spore § 5 ods. 1 pism. j)
zakona €. 97/2013 Z. z. neumoziuje vylucit’ zakladni zdkonna Gpravu podla § 9 ods. 4 v spojeni
s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., t. j. zakladny princip, Ze vel'kost’ podielu uréuje vel'kost” hlasu
na zhromazdeni. Zakon ¢. 97/2013 Z. z. v ustanoveniach § 9 ods. 4 a5, § 15 ods. 1a § 5 ods. 1
pism. j) upravuje pravidla na urCenie podielu na hlasovani pozemkového spolo€enstva. Od § 9
ods. 4 vspojeni s § 15 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. sa moZzno odchylit' len v pripade, ze s
splnené podmienky na iné urcCenie podielu na hlasovani podla § 9 ods. 5. Ak tieto podmienky
splnené nie si, musia sa Clenovia prisluSného pozemkového spolocenstva riadit’ pravidlom
vyjadrenym v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., ktoré je v takom pripade jedinym rieSenim.
Vzhl'adom na tieto v zdkonom stanovené podmienky do Gvahy v praxi prichadza aj povinnost’ riadit’
sa len § 15 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z., ale zaroven do tivahy prichddza aj moznost’ sa od neho
odchylit. Preto odpoved’ na otazku, ¢i ide o normu kogentnu alebo dispozitivnu, samo osebe nie je
pre spor dolezité. Pre spor je dolezité, ¢i boli splnené podmienky na odchylenie sa od zédkladného
pravidla uvedeného v § 15 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. Na thto otazku napokon najvyssi sud aj
tak odpovedal, ked’ uviedol, Ze v uvedenom pripade podmienky na odchylenie sa od tohto pravidla
splnené neboli.

13. Takisto ustavny sud nevzhliadol rozpor medzi bodom 21 a 22 oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Bod 21 popisuje relevantné pravne normy a nie je nespravne tvrdenie, ze ,,pre pripad
hlasovania na zhromazdeni mozno v zmluve o spolocenstve ustanovit' aj inu upravu pomeru hlasov
(neviazanu na pomer ucasti clena na vykone prav a povinnosti v zavislosti od velkosti jeho
podielu”, pretoze moznost’ inej Upravy pomeru hlasov vyslovne vyplyva z § 9 ods. 5 zdkona
¢. 97/2013 Z. z., avsak za splnenia tam uvedenych podmienok, a teda ina Gprava pomeru hlasov je
mozna len v zdkonom stanovenych pripadoch, ¢o potom koreSponduje s pravnym zaverom



v bode 22 napadnutého rozsudku, kde najvyssi sud uvadza, ze ,, ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j)
zdkona o pozemkovych spolocenstvach je dispozitivne do tej miery, Ze umozZiuje vlastnikom
spolocnej nehnutelnosti upravit dalsie otazky spojené s vvkonom hlasovacieho prava (napr. sposob
hlasovania), neumoznuje vsak vylucit zakladnu zakonnu upravu, t. j. zakladny princip, zZe velkost

‘

podielu urcuje velkost hlasu na zhromazdeni “.

14. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uZ uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



